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TỜ TRÌNH

Dự thảo Thông tư của Bộ trưởng Bộ Tư pháp ban hành Bộ Tiêu chuẩn đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý 


Kính gửi: Bộ trưởng Hà Hùng Cường 

Thực hiện Kế hoạch công tác năm 2012, Cục Trợ giúp pháp lý đã phối hợp với các đơn vị thuộc Bộ và địa phương nghiên cứu, xây dựng và hoàn thiện dự thảo Thông tư của Bộ trưởng Bộ Tư pháp ban hành Bộ Tiêu chuẩn đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý (sau đây gọi tắt là dự thảo Thông tư) để thay thế Quyết định số 11/2008/QĐ-BTP ngày 29/12/2008 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp ban hành Bộ Tiêu chuẩn đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý theo đúng quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Cục Trợ giúp pháp lý kính trình Bộ trưởng dự thảo Thông tư như sau:

I. SỰ CẦN THIẾT PHẢI BAN HÀNH THÔNG TƯ
Để triển khai thi hành Luật Trợ giúp pháp lý, Nghị định số 07/2007/NĐ-CP ngày 12/01/2007 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Trợ giúp pháp lý, ngày 29/12/2008, Bộ trưởng Bộ Tư pháp đã ký Quyết định số 11/2008/QĐ-BTP ban hành Bộ Tiêu chuẩn đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý (sau đây gọi tắt là Bộ Tiêu chuẩn). Ngày 18/11/2009, Cục trưởng Cục Trợ giúp pháp lý đã ban hành hướng dẫn nghiệp vụ đánh giá và xếp loại chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý (Quyết định số 32/QĐ-TGPL).

Sau 04 năm triển khai thực hiện, Bộ Tiêu chuẩn đã tạo cơ sở pháp lý điều chỉnh toàn diện và có hệ thống các vấn đề liên quan đến tiêu chuẩn chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý, đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý và đã đạt được nhiều thành tựu đáng khích lệ. Nhận thức về vị trí, vai trò, ý nghĩa của chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý ngày càng đầy đủ và toàn diện hơn. Hoạt động đánh giá chất lượng vụ việc đã từng bước đi vào nề nếp; công tác quản lý chất lượng vụ việc ngày càng được củng cố và tăng cường. Nhờ vậy, chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý được nâng lên rõ rệt, đặc biệt là các vụ việc tham gia tố tụng, đại diện ngoài tố tụng, không chỉ bảo vệ được quyền và lợi ích hợp pháp của người được trợ giúp pháp lý; giúp họ nâng cao nhận thức pháp luật mà còn góp phần tích cực vào công tác thực thi pháp luật, kịp thời phát hiện và khắc phục những sai sót, không để xảy ra vi phạm pháp luật hoặc khiếu kiện đòi bồi thường thiệt hại do trợ giúp pháp lý sai gây thiệt hại cho người được trợ giúp pháp lý. Đặc biệt qua công tác quản lý chất lượng vụ việc, các tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý đã kịp thời khắc phục những hạn chế, yếu kém về chuyên môn, nghiệp vụ trợ giúp pháp lý của một số Trợ giúp viên pháp lý, cộng tác viên trợ giúp pháp lý để từ đó có chương trình, kế hoạch bồi dưỡng, tập huấn nâng cao trình độ cho đội ngũ này. Qua báo cáo của các địa phương, đã có 69.094 vụ việc trong tổng số 237.320 vụ việc đã hoàn thành được đánh giá (chiếm 29,11%), trong đó có 42.494 vụ việc đạt chất lượng tốt (chiếm 61,5%) 24.674 vụ việc đạt chất lượng (chiếm 35,7% ). Tỉ lệ vụ việc được đánh giá tăng đáng kể theo từng năm (Năm 2009: 19.902 vụ/87.031 vụ việc(chiếm 22,9%); năm 2010: 24.223 vụ/77.990 vụ việc (chiếm 31,1%); năm 2011: 24.969 vụ/72.299 vụ việc (chiếm 34,5%). Hầu hết các địa phương đều không có khiếu nại, tố cáo về chất lượng vụ việc và đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý hoặc trợ giúp pháp lý sai gây thiệt hại cho người được trợ giúp pháp lý và phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại. Những kết quả trên đã góp phần nâng cao uy tín của Trung tâm và đội ngũ người thực hiện trợ giúp pháp lý, tạo lập và củng cố niềm tin của người được trợ giúp pháp lý đối với hoạt động trợ giúp pháp lý.
Bên cạnh những kết quả đạt được, thực tế cho thấy, một số quy định của Bộ Tiêu chuẩn đã bộc lộ những tồn tại, hạn chế, cụ thể như sau:

Thứ nhất, các tiêu chuẩn đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý còn chung chung, định tính gắn với các hoạt động cần triển khai của người thực hiện trợ giúp pháp lý; thiếu lượng hoá cụ thể, thậm chí còn chưa đồng bộ, thiếu tính khả thi gây khó khăn trong thực tiễn áp dụng. Một số tiêu chuẩn nội dung không rõ, không bóc tách được so với các tiêu chuẩn khác, thậm chí còn trùng lắp về nội dung trong một số tiêu chuẩn.

Thứ hai, cơ chế đánh giá chất lượng vụ việc còn phức tạp, nhiều tầng nấc, thậm chí mang tính hình thức, cảm tính, chiếu lệ, đặc biệt là việc quy định về tự đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý của người thực hiện trợ giúp pháp lý. Các vấn đề như mục tiêu, nội dung, phương pháp đánh giá còn chưa cụ thể. Chưa quy định việc xếp loại chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý. Việc đánh giá chất lượng của tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý và cơ quan quản lý nhà nước về trợ giúp pháp lý trong một số trường hợp đặc biệt cũng như xử lý đối với các vụ việc không đạt chất lượng chưa được quy định cụ thể. Chưa bóc tách được phạm vi đánh giá chất lượng vụ việc giữa Sở Tư pháp và Cục Trợ giúp pháp lý,  sự khác biệt với đánh giá của tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý.
Thứ ba, trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức và cá nhân, nhất là của tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý và cơ quan quản lý nhà nước về trợ giúp pháp lý, tổ chức chủ quản của tổ chức hành nghề luật sư, Trung tâm tư vấn pháp luật đăng ký tham gia trợ giúp pháp lý trong quản lý, đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý còn chưa cụ thể, nhất là trong bảo đảm và giám sát về chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý.

Ngoài các vấn đề về thể chế, các điều kiện bảo đảm thực thi Bộ Tiêu chuẩn, nhất là nguồn nhân lực, kinh phí bảo đảm còn chưa đáp ứng được yêu cầu nhiệm vụ. Công tác chỉ đạo, hướng dẫn, theo dõi kết quả, sơ kết, tổng kết, thanh tra, kiểm tra, giám sát, giải quyết khiếu nại, tố cáo còn chưa được quan tâm và chú trọng đúng mức.

Trước yêu cầu triển khai thực hiện Chiến lược phát triển trợ giúp pháp lý ở Việt Nam, giai đoạn 2011-2020, định hướng đến 2030 và yêu cầu phát triển ổn định, bền vững của công tác trợ giúp pháp lý trong tình hình mới, việc nghiên cứu sửa đổi, bổ sung Bộ Tiêu chuẩn cho sát với yêu cầu của thực tiễn, bảo đảm tính khả thi, góp phần nâng cao chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý cũng như đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý là thực sự cần thiết và cấp bách, có ý nghĩa lý luận và thực tiễn thiết thực.
II. QUAN ĐIỂM CHỈ ĐẠO XÂY DỰNG THÔNG TƯ
1. Quán triệt đầy đủ nội dung, tinh thần của Luật Trợ giúp pháp lý, Nghị định số 07/2007/NĐ-CP; Chiến lược phát triển trợ giúp pháp lý ở Việt Nam; Đề án Quy hoạch mạng lưới Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước và Chi nhánh của Trung tâm, định hướng đến năm 2015 và các văn bản hướng dẫn thi hành bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ, khả thi của hệ thống pháp luật.

2. Kế thừa những quy định còn phù hợp, được thực tiễn kiểm nghiệm tính đúng đắn, khả thi; khắc phục những bất cập trong các quy định của Bộ Tiêu chuẩn sau 04 năm triển khai thực hiện; đề ra những giải pháp sát thực, khả thi, phù hợp với yêu cầu phát triển của công tác trợ giúp pháp lý trong giai đoạn hiện nay.

3. Định lượng hóa các tiêu chuẩn chất lượng vụ việc, nhất là các tiêu chuẩn đối với từng hình thức trợ giúp pháp lý, bảm đảm tính thống nhất, khả thi, đơn giản, thuận lợi cho việc áp dụng.

4. Làm rõ phạm vi, thẩm quyền đánh giá giữa tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý với cơ quan quản lý nhà nước về trợ giúp pháp lý; cũng như cơ chế đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý và trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân, nhất là cơ quan quản lý nhà nước và tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý, người thực hiện trợ giúp pháp lý trong đánh giá và bảo đảm chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý.

III. QUÁ TRÌNH XÂY DỰNG DỰ THẢO

Ngay từ đầu năm, Cục Trợ giúp pháp lý đã yêu cầu các Sở Tư pháp, Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước trong toàn quốc tiến hành tổng kết 04 năm thực hiện Bộ Tiêu chuẩn; nghiên cứu, khảo sát đánh giá về kết quả 04 năm thực hiện Bộ Tiêu chuẩn (khảo sát tại 10 tỉnh, thành phố và trực tiếp khảo sát phỏng vấn sâu đối với người thực hiện trợ giúp pháp lý, người làm việc tại các cơ quan, tổ chức có liên quan tại 02 tỉnh (Nghệ An, Thanh Hóa) về chất lượng vụ việc và đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý). 

Sau khi tổng kết báo cáo của các địa phương và căn cứ vào kết quả khảo sát, Cục Trợ giúp pháp lý đã tổ chức Hội nghị sơ kết 04 năm thực hiện Bộ Tiêu chuẩn với sự tham gia của đại diện lãnh đạo Sở Tư pháp, Trung tâm trợ giúp pháp lý, Trợ giúp viên pháp lý, Luật sư cộng tác viên của 22 tỉnh, thành phố đại diện cho các vùng, miền trong cả nước; đồng thời, tiến hành nghiên cứu, xây dựng và hoàn thiện dự thảo Thông tư. Dự thảo Thông tư cũng đã được lấy ý kiến của 63 Sở Tư pháp, Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước trong toàn quốc, của chuyên gia đánh giá độc lập và của các đại biểu là đại diện của 15 Sở Tư pháp, Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước các tỉnh miền Trung và Tây Nguyên tham dự Hội nghị được tổ chức tại Đà Lạt (tháng 10/2012). 
Căn cứ vào các ý kiến góp ý, Cục Trợ giúp pháp lý đã nghiên cứu, chỉnh lý và tiếp thu, hoàn thiện dự thảo và trình Bộ Tư pháp tổ chức thẩm định đối với dự thảo. Trên cơ sở ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp, Cục Trợ giúp pháp lý đã tiếp thu, giải trình, chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo và lập hồ sơ trình Bộ trưởng Bộ Tư pháp ban hành.

IV. NHỮNG NỘI DUNG CƠ BẢN
1. Cơ cấu của dự thảo Thông tư

Dự thảo Thông tư gồm 03 Điều: Điều 1: Quy định về việc ban hành Bộ Tiêu chuẩn. Điều 2: Quy định về hiệu lực thi hành. Điều 3: Quy định trách nhiệm tổ chức thực hiện.

2. Cơ cấu và những nội dung cơ bản của dự thảo Bộ Tiêu chuẩn


2.1. Về cơ cấu:


Cơ cấu của dự thảo Bộ Tiêu chuẩn về cơ bản giữ nguyên so với quy định hiện hành, bao gồm: 4 Chương, 38 Điều, cụ thể như sau:


- Chương I. Những quy định chung (từ Điều 1 đến Điều 5), quy định cụ thể về phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng, mục đích, vụ việc trợ giúp pháp lý có chất lượng, trách nhiệm bảo đảm và giám sát về chất lượng vụ việc và đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý.

- Chương II. Các tiêu chuẩn chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý (từ Điều 6 đến Điều 18). Chương này gồm 2 mục:


Mục 1: Các tiêu chuẩn chung, quy định về: tiêu chuẩn về tạo điều kiện thuận lợi cho người được trợ giúp pháp lý tiếp cận, trình bày và cung cấp thông tin về vụ việc trợ giúp pháp lý; tiêu chuẩn về toàn diện và kịp thời; tiêu chuẩn về phù hợp với pháp luật và đạo đức xã hội; tiêu chuẩn về đáp ứng trình tự, thủ tục thực hiện trợ giúp pháp lý; tiêu chuẩn về sự hài lòng của người được trợ giúp pháp lý; tiêu chuẩn về việc lập hồ sơ vụ việc trợ giúp pháp lý.


Mục 2: Các tiêu chuẩn theo hình thức trợ giúp pháp lý, quy định về: tiêu chuẩn chất lượng vụ việc tư vấn pháp luật; tiêu chuẩn chất lượng vụ việc tham gia tố tụng hình sự; tiêu chuẩn chất lượng vụ việc tham gia tố tụng dân sự; tiêu chuẩn chất lượng vụ việc tham gia tố tụng hành chính; tiêu chuẩn chất lượng vụ việc đại diện ngoài tố tụng; tiêu chuẩn chất lượng vụ việc hoà giải; tiêu chuẩn chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý liên quan đến thủ tục hành chính, khiếu nại.

- Chương III. Đánh giá và xếp loại chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý (từ Điều 19 đến Điều 32). Nội dung của chương quy định cụ thể về: đối tượng, mục tiêu đánh giá; nguyên tắc đánh giá; nội dung đánh giá; phương pháp đánh giá; hình thức đánh giá; đánh giá chất lượng vụ việc của tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý; đánh giá chất lượng vụ việc của Sở Tư pháp; đánh giá chất lượng vụ việc của Cục Trợ giúp pháp lý; trách nhiệm, quyền hạn của người được phân công đánh giá và Đoàn đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý; xếp loại chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý; báo cáo kết quả đánh giá; kết luận đánh giá; xử lý vụ việc trợ giúp pháp lý không đạt chất lượng; xử lý hành vi vi phạm pháp luật được phát hiện trong quá trình đánh giá.


- Chương IV. Tổ chức thực hiện (từ Điều 33 đến Điều 38). Nội dung của chương quy định cụ thể về: trách nhiệm của Cục trưởng Cục Trợ giúp pháp lý; trách nhiệm của Giám đốc Sở Tư pháp; trách nhiệm của tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý, tổ chức tham gia trợ giúp pháp lý; trách nhiệm của tổ chức chủ quản của tổ chức hành nghề Luật sư, Trung tâm tư vấn pháp luật tham gia trợ giúp pháp lý; trách nhiệm của người thực hiện trợ giúp pháp lý; sửa đổi, bổ sung, thay thế Bộ Tiêu chuẩn.
2.2. Những nội dung cơ bản của dự thảo Bộ Tiêu chuẩn

a) Về phạm vi điều chỉnh (Điều 1)

Bộ Tiêu chuẩn quy định về tiêu chuẩn chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý, đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý và trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đến chất lượng vụ việc và đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý. So với quy định hiện hành, phạm vi điều chỉnh của Bộ Tiêu chuẩn bổ sung quy định về “trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đến chất lượng vụ việc và đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý” để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ trong các quy định của dự thảo Bộ Tiêu chuẩn.

b) Đối tượng áp dụng (Điều 2)
Đối tượng áp dụng của Bộ Tiêu chuẩn bao gồm: Tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý, người thực hiện trợ giúp pháp lý, người được trợ giúp pháp lý, cơ quan quản lý nhà nước về trợ giúp pháp lý, tổ chức chủ quản của tổ chức hành nghề Luật sư, Trung tâm tư vấn pháp luật đăng ký tham gia trợ giúp pháp lý và cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đến vụ việc trợ giúp pháp lý.

So với quy định hiện hành, dự thảo bổ sung đối tượng áp dụng là Người được trợ giúp pháp lý để phát huy vai trò và tăng cường sự tham gia của người được trợ giúp pháp lý trong việc kiểm tra, giám sát quá trình thực hiện trợ giúp pháp lý cũng như trong đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý, góp phần nâng cao hơn nữa chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý.
c) Mục đích (Điều 3)

Dự thảo bỏ cụm từ “điều chỉnh” trong tên Điều để tránh hiểu lầm nội dung quy định; chỉnh sửa lại nội dung trong các khoản để bảo đảm tính khái quát, không quy định nội dung “Tạo cơ sở pháp lý để người thực hiện trợ giúp pháp lý tự đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý do mình thực hiện hoặc cơ quan, tổ chức có thẩm quyền thực hiện việc đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý; để cơ quan, tổ chức và nhân dân giám sát việc thi hành pháp luật về trợ giúp pháp lý” để tránh trùng lắp nội dung về đánh giá và bổ sung Khoản 2: “Tăng cường quản lý nhà nước về chất lượng vụ việc và nâng cao hiệu quả công tác đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý”, Khoản 3: “Huy động sự tham gia của người được trợ giúp pháp lý, cơ quan, tổ chức, cá nhân vào hoạt động đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý và kiểm tra, giám sát việc thi hành pháp luật về trợ giúp pháp lý” cho phù hợp với yêu cầu phát triển của công tác trợ giúp pháp lý trong tình hình mới để nâng cao hơn nữa chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý; tạo cơ chế để người được trợ giúp pháp lý, cơ quan, tổ chức, cá nhân tham gia đánh giá chất lượng và kiểm tra, giám sát việc thi hành pháp luật về trợ giúp pháp lý.
d) Vụ việc trợ giúp pháp lý có chất lượng (Điều 4)

Dự thảo bổ sung quy định “khi quyền, lợi ích hợp pháp của người được trợ giúp pháp lý được tôn trọng và bảo đảm thực hiện” vào Khoản 1 trong nội hàm của vụ việc trợ giúp pháp lý có chất lượng; chỉnh sửa lại Khoản 2 theo hướng bổ sung chủ thể, một số hoạt động cụ thể để xác định vụ việc trợ giúp pháp lý có chất lượng trong một số trường hợp đặc thù như sau: “a) Nội dung tư vấn pháp luật, quan điểm bào chữa, đại diện, bảo vệ quyền lợi, nội dung hòa giải của người thực hiện trợ giúp pháp lý đúng pháp luật, được thể hiện trong hồ sơ vụ việc tuy người được trợ giúp pháp lý không hài lòng hoặc chưa được cơ quan, tổ chức có thẩm quyền chấp nhận trong quá trình giải quyết vụ việc nhưng sau đó được cơ quan, tổ chức có thẩm quyền chấp nhận hoặc phù hợp với kết quả giải quyết cuối cùng; b) Nội dung trợ giúp pháp lý là căn cứ để tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý kiến nghị cơ quan, người có thẩm quyền sửa đổi, bổ sung và hoàn thiện pháp luật hoặc xem xét, giải quyết về việc thi hành pháp luật của cán bộ, công chức thuộc quyền quản lý”.
đ) Trách nhiệm bảo đảm và giám sát về chất lượng vụ việc và đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý (Điều 5)
Để nâng cao trách nhiệm của người thực hiện trợ giúp pháp lý, tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý trong bảo đảm chất lượng vụ việc và đánh giá chất lượng vụ việc; khuyến khích các cơ quan, tổ chức, cá nhân, nhất là người được trợ giúp pháp lý tham gia vào quá trình kiểm tra, giám sát chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý, dự thảo không quy định Khoản 2 trong Bộ Tiêu chuẩn hiện hành: “Việc đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý được thực hiện thường xuyên, do người thực hiện trợ giúp pháp lý tự đánh giá, do tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý đánh giá và do cơ quan quản lý nhà nước về trợ giúp pháp lý đánh giá trong trường hợp cần thiết” (để tránh trùng lắp nội dung đánh giá); đồng thời, bổ sung Khoản 2 “Cơ quan quản lý nhà nước về trợ giúp pháp lý, tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý có trách nhiệm kiểm tra, giám sát; tổ chức đánh giá chất lượng vụ việc theo quy định của Bộ Tiêu chuẩn này; thiết lập các địa chỉ, đường dây nóng để người được trợ giúp pháp lý và cơ quan, tổ chức, cá nhân phản ánh, kiến nghị về chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý; kịp thời tiếp nhận xử lý đối với phản ánh, kiến nghị, khiếu nại về chất lượng vụ việc và đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý”; bổ sung nội dung “phát hiện sai sót, vi phạm pháp luật liên quan đến chất lượng vụ việc và đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý; hỗ trợ, cộng tác với tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý và cơ quan quản lý nhà nước về trợ giúp pháp lý trong đánh giá và quản lý chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý” vào khoản 3.

e) Về các tiêu chuẩn chung (từ Điều 6 đến Điều 11)
Kế thừa các quy định của Bộ Tiêu chuẩn còn phù hợp, tên gọi của các tiêu chuẩn chung của dự thảo được giữ nguyên bao gồm: Tiêu chuẩn về tạo điều kiện thuận lợi cho người được trợ giúp pháp lý tiếp cận, trình bày và cung cấp thông tin về vụ việc trợ giúp pháp lý (Điều 6); lập hồ sơ vụ việc trợ giúp pháp lý (Điều 11) nhưng có chỉnh sửa nội dung của tiêu chuẩn cho phù hợp, bảo đảm lượng hoá được nội dung từng tiêu chuẩn; không quy định những nội dung không rõ hoặc không còn phù hợp, bổ sung một số nội dung cần thiết phù hợp với tên tiêu chuẩn. Trong đó đáng chú ý là quyền lựa chọn người thực hiện trợ giúp pháp lý của người được trợ giúp pháp lý (khoản 2, Điều 6) và đưa khoản 1 Điều 11 cũ “1. Người được trợ giúp pháp lý được cung cấp đầy đủ các thông tin liên quan đến yêu cầu trợ giúp pháp lý trong quá trình thực hiện trợ giúp pháp lý và các thông tin có liên quan.” về khoản 4 Điều 6 cho hợp lý.
Tên các tiêu chuẩn được sửa đổi, bổ sung, cụ thể là: 

- Bỏ cụm từ “Tính khách quan” tại tiêu chuẩn về tính khách quan, toàn diện và kịp thời (Điều 7) và chỉnh sửa lại các nội dung của tiêu chuẩn bảo đảm ngắn gọn, chính xác, sát với tên Điều; đưa các nội dung không phù hợp sang tiêu chuẩn khác.
- Chỉnh sửa tên tiêu chuẩn “Tuân thủ và phù hợp với pháp luật, không trái đạo đức xã hội” bằng “phù hợp với pháp luật, đạo đức xã hội” (Điều 8). Nội dung của tiêu chuẩn này được xây dựng trên cơ sở khái quát các nội dung trước đây của Bộ Tiêu chuẩn mà không liệt kê các trường hợp cụ thể, đồng thời đưa nội dung tại khoản 2 Điều 7 cũ “ ... Nội dung trợ giúp pháp lý cụ thể, dễ hiểu, dễ vận dụng, có tính khả thi, phù hợp với điều kiện, trình độ nhận thức của người được trợ giúp pháp lý, thuần phong, mỹ tục của dân tộc và đạo đức xã hội” xuống khoản 3 cho phù hợp với nội dung.

- Bổ sung cụ từ “Thực hiện trợ giúp pháp lý” vào sau cụm từ “đáp ứng yêu cầu về trình tự, thủ tục” (Điều 9) để tránh hiểu lầm về nội dung, đồng thời chỉnh sửa lại nội dung khoản 1 cho khái quát hơn.

- Để bảo đảm tính khả thi và phù hợp hơn với nội dung, bổ sung về vụ việc đạt chất lượng tại khoản 1 Điều 4.
Bộ Tiêu chuẩn không quy định về tiêu chuẩn đáp ứng yêu cầu hợp pháp của người được trợ giúp pháp lý (Điều 8 cũ) và Tiêu chuẩn kiểm soát được hậu quả pháp lý phát sinh từ nội dung trợ giúp pháp lý (Điều 11 cũ) mà bổ sung Tiêu chuẩn về sự hài lòng của người được trợ giúp pháp lý (Điều 10) như sau:

“Điều 10. Tiêu chuẩn về sự hài lòng của người được trợ giúp pháp lý

1. Người được trợ giúp pháp lý hài lòng về tinh thần, thái độ phục vụ, cách thức thực hiện, nội dung và kết quả trợ giúp pháp lý.

2. Vướng mắc về pháp luật của người được trợ giúp pháp lý được giải tỏa và nhận thức pháp luật của họ được nâng lên.

3. Vụ việc cũng đáp ứng được tiêu chuẩn này trong trường hợp người được trợ giúp pháp lý không hài lòng với nội dung và kết quả trợ giúp pháp lý do không đáp ứng được yêu cầu trái pháp luật và đạo đức xã hội hoặc yêu cầu vượt quá phạm vi, khả năng giúp đỡ của tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý, người thực hiện trợ giúp pháp lý hoặc người được trợ giúp pháp lý cung cấp không đầy đủ thông tin, tài liệu, chứng cứ có liên quan đến vụ việc trợ giúp pháp lý”.
f) Về Tiêu chuẩn đối với từng hình thức trợ giúp pháp lý (từ Điều 12 đến Điều 18)
Kế thừa các quy định của Bộ Tiêu chuẩn hiện hành, về cơ bản tên các tiêu chuẩn đối từng với hình thức vụ việc trợ giúp pháp lý được giữ nguyên (Tiêu chuẩn chất lượng vụ việc tư vấn pháp luật; Tiêu chuẩn chất lượng vụ việc tham gia tố tụng hình sự; Tiêu chuẩn chất lượng vụ việc tham gia tố tụng dân sự; Tiêu chuẩn chất lượng vụ việc tham gia tố tụng hành chính; Tiêu chuẩn chất lượng vụ việc đại diện ngoài tố tụng; Tiêu chuẩn chất lượng vụ việc hoà giải; Tiêu chuẩn chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý liên quan đến thủ tục hành chính, khiếu nại). Tuy nhiên, nội dung cụ thể đối với từng tiêu chuẩn của từng hình thức trợ giúp pháp lý cụ thể được quy định khái quát hơn theo hướng định lượng hoá và phù hợp nhất với từng hình thức trợ giúp pháp lý. Cụ thể như sau:
- Đối với tiêu chuẩn chất lượng vụ việc tư vấn pháp luật (Điều 12), dự thảo không quy định cụ thể các hoạt động mà người thực hiện trợ giúp pháp lý phải thực hiện mà lượng hoá thành kết quả cụ thể trên Phiếu thực hiện trợ giúp pháp lý hoặc văn bản tư vấn pháp luật với các nội dung như: xác định nội dung, bản chất vụ việc, yêu cầu trợ giúp pháp lý; viện dẫn và giải thích đầy đủ nội dung các điều, khoản của văn bản quy phạm pháp luật được áp dụng đối với vụ việc; đưa ra lời khuyên, các giải pháp bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp để người được trợ giúp pháp lý lựa chọn cách ứng xử phù hợp với quy định của pháp luật.

- Đối với Tiêu chuẩn chất lượng vụ việc tham gia tố tụng hình sự (Điều 13), dự thảo kế thừa hầu hết các quy định còn phù hợp đã được thực tiễn kiểm nghiệm tính đúng đắn. Tuy nhiên, từng nội dung cụ thể có chỉnh sửa theo hướng cô đọng, khái quát hơn, bóc tách cụ thể tiêu chí đối với vụ việc tham gia tố tụng hình sự để bào chữa cho người được trợ giúp pháp lý là người bị tạm giữ, bị can, bị cáo với việc tham gia tố tụng hình sự để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người được trợ giúp pháp lý là người bị hại, nguyên đơn dân sự, bị đơn dân sự, người có quyền và nghĩa vụ liên quan đến vụ án hình sự cho phù hợp với tính chất, đặc điểm của vụ việc và đối tượng cần bảo vệ. Đồng thời quy định cụ thể hơn về yêu cầu đối với bản bào chữa, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người được trợ giúp pháp lý.
- Đối với Tiêu chuẩn chất lượng vụ việc tham gia tố tụng dân sự, hành chính (Điều 14 và 15), về cơ bản, dự thảo kế thừa các quy định của Bộ Tiêu chuẩn hiện hành nhưng có chỉnh sửa cho phù hợp với hướng tiếp cận mới tương tự như trong hình thức tham gia tố tụng hình sự, bảo đảm khách quan, cô đọng hơn, lượng hoá các tiêu chí cụ thể cho phù hợp với tính chất của tố tụng dân sự và tố tụng hành chính.

- Đối với tiêu chuẩn chất lượng vụ việc đại diện ngoài tố tụng (Điều 16), kế thừa các quy định của Bộ Tiêu chuẩn hiện hành, đối với hình thức này, Bộ Tiêu chuẩn bổ sung nội dung: “Người được trợ giúp pháp lý được hướng dẫn, giúp đỡ các vấn đề liên quan đến phạm vi đại diện tại các cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền” (Khoản 2); đồng thời chỉnh sửa lại khoản 2, 3 trước đây thành khoản 3, 4, cụ thể là:

“3. Thống nhất với người được trợ giúp pháp lý về phương án thực hiện quyền và nghĩa vụ cũng như phương án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp; làm việc với cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan để giải quyết vụ việc của người được trợ giúp pháp lý. 

4. Hướng dẫn người được trợ giúp pháp lý kiến nghị hoặc thỏa thuận với cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đến vụ việc về cách thức, biện pháp giải quyết vụ việc để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của người được trợ giúp pháp lý.”

- Đối với tiêu chuẩn chất lượng vụ việc hoà giải (Điều 17), để phù hợp hơn với tính chất của hoạt động hoà giải trong trợ giúp pháp lý, Bộ Tiêu chuẩn quy định cụ thể về tiêu chuẩn chất lượng vụ việc hoà giải theo hướng khái quát, cô đọng hơn, sát hơn với thực tiễn tham gia hoà giải của người thực hiện trợ giúp pháp lý thời gian qua.

- Đối với tiêu chuẩn chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý liên quan đến thủ tục hành chính, khiếu nại (Điều 18), về cơ bản, các tiêu chí đối với vụ việc liên quan đến thủ tục hành chính vẫn được giữ nguyên như Bộ Tiêu chuẩn hiện hành nhưng được chỉnh sửa, bổ sung cho phù hợp với Luật Khiếu nại năm 2011.

h) Về đối tượng, mục tiêu đánh giá (Điều 19)

Kế thừa các quy định còn phù hợp và để bảo đảm việc đánh giá thực chất hơn, nâng cao trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước và tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý trong đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý, Bộ Tiêu chuẩn giữ nguyên các quy định liên quan đến đối tượng, mục tiêu, nguyên tắc, phương pháp đánh giá; đánh giá của tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý (Điều 24); báo cáo kết quả đánh giá (Điều 29); kết luận đánh giá (Điều 30); xử lý hành vi vi phạm pháp luật được phát hiện trong quá trình đánh giá (Điều 32). 
Điểm mới của Bộ Tiêu chuẩn là khái quát hóa về mục tiêu đánh giá (Khoản 2 Điều 19); không quy định về vai trò của hoạt động đánh giá (Điều 19); chỉnh sửa và bổ sung nguyên tắc đánh giá theo hướng không quy định nội dung “công tâm, tiết kiệm, hiệu quả”; bổ sung nội dung “căn cứ vào các tiêu chuẩn chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý quy định tại Chương II Bộ Tiêu chuẩn này” (Khoản 3 Điều 20); thay “Yêu cầu đánh giá” bằng “Nội dung đánh giá” (Điều 21) và bỏ các nội dung như: mức độ hài lòng của người được trợ giúp pháp lý và các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan về nội dung trợ giúp pháp lý; không quy định hình thức tự đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý của người thực hiện trợ giúp pháp lý (Điều 23); làm rõ hơn về các trường hợp đánh giá của tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý (Điều 24); tách đánh giá của cơ quan quản lý nhà nước về trợ giúp pháp lý thành đánh giá chất lượng vụ việc của Sở Tư pháp và Cục Trợ giúp pháp lý (Khoản 2 Điều 23, Điều 25 và Điều 26); làm rõ hơn về trách nhiệm của người được phân công đánh giá và Đoàn đánh giá chất lượng vụ việc (Điều 27) và chỉnh sửa lại các biện pháp xử lý vụ việc trợ giúp pháp lý không đạt chất lượng (Điều 31).

Bổ sung Khoản 4, 5 Điều 22 về phương pháp đánh giá; đặc biệt, tại chương này, Bộ Tiêu chuẩn bổ sung các quy định liên quan đến xếp loại chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý theo 03 mức độ tiêu chuẩn chất lượng vụ việc là: vụ việc đạt chất lượng tốt, vụ việc đạt chất lượng và vụ việc không đạt chất lượng. Tiêu chí để xếp loại mức độ chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý được xác định: 

- Phương án 1: Mức độ chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý được xác định dựa trên mức độ đáp ứng các tiêu chuẩn chung và tiêu chuẩn đối với từng hình thức trợ giúp pháp lý.

- Phương án 2: Mức độ chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý được xác định  dựa trên tổng số điểm đạt được của từng tiêu chí, tiêu chuẩn theo bảng điểm cụ thể của từng tiêu chuẩn chất lượng vụ việc.

i) Về tổ chức thực hiện

Kế thừa các quy định còn phù hợp của Bộ Tiêu chuẩn, về cơ bản, các vấn đề liên quan đến trách nhiệm thực hiện của Cục Trợ giúp pháp lý; Sở Tư pháp; tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý; tổ chức chủ quản của tổ chức hành nghề luật sư, Trung tâm tư vấn pháp luật tham gia trợ giúp pháp lý; người thực hiện trợ giúp pháp lý được giữ nguyên. Tuy nhiên, để nâng cao trách nhiệm của các cơ quan quản lý nhà nước về chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý, dự thảo bổ sung các quy định liên quan đến chức năng quản lý nhà nước và quản lý chuyên ngành về chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý cũng như đánh giá chất lượng vụ việc của Cục Trợ giúp pháp lý (Khoản 1, 2, 3 và 4 Điều 33); và của Sở Tư pháp (Khoản 1, 3 Điều 34) cũng như trách nhiệm của tổ chức thực hiện trợ giúp pháp lý (Khoản 1, 5 Điều 35); quy định bổ sung trách nhiệm của tổ chức chủ quản (Khoản 2 Điều 36).
IV. NHỮNG VẤN ĐỀ CÒN CÓ Ý KIẾN KHÁC NHAU

1. Về một số tiêu chuẩn có tính chất định tính

Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, Bộ Tiêu chuẩn hiện hành có nhiều tiêu chuẩn không có tính chất định lượng cụ thể nên khó thực hiện, như: tiêu chuẩn về sự hài lòng của người được trợ giúp pháp lý; tiêu chuẩn tạo điều kiện thuận lợi cho người được trợ giúp pháp lý được tiếp xúc, trình bày và cung cấp thông tin về vụ việc trợ giúp pháp lý; tiêu chuẩn kiểm soát được hậu quả pháp lý phát sinh từ nội dung trợ giúp pháp lý… Do đó, cần thay thế những tiêu chí này bằng những tiêu chí có định lượng, rõ ràng, cụ thể để việc đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý được hiệu quả.

Loại ý kiến thứ hai cho rằng, đây là những tiêu chí cần thiết để đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý. Vì vậy, nên giữ lại những quy định này, song, cần quy định gọn lại, tránh dàn trải, gây khó khăn cho việc áp dụng.

Sau khi nghiên cứu, cân nhắc, Cục Trợ giúp pháp lý tiếp thu cả hai ý kiến trên. Theo đó, Cục vẫn giữ nguyên một số tiêu chí bắt buộc phải có để đánh giá chất lượng một dịch vụ nói chung và chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý nói riêng: tiêu chuẩn về sự hài lòng của người được trợ giúp pháp lý; tiêu chuẩn tạo điều kiện thuận lợi cho người được trợ giúp pháp lý tiếp xúc, trình bày… mang tính chất định tính nhưng có thể kiểm soát được nếu lấy phiếu khảo sát người được trợ giúp pháp lý và loại bỏ những tiêu chí không cần thiết (tiêu chuẩn kiểm soát được hậu quả pháp lý phát sinh từ nội dung trợ giúp pháp lý). Các tiêu chí được đưa ra trong từng tiêu chuẩn để đánh giá cũng được quy định theo hướng đơn giản, gọn nhẹ hơn và đặc biệt là có thể lượng hóa trong quá trình đánh giá chất lượng vụ việc.
Nội dung này được thể hiện từ Điều 6 đến Điều 11của dự thảo.

2. Về hình thức đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý

Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, không nên quy định hình thức tự đánh giá chất lượng vụ việc của người thực hiện trợ giúp pháp lý bởi lẽ nếu quy định người thực hiện trợ giúp pháp lý sẽ làm hình thức và không mang lại hiệu quả (thực tiễn đã cho thấy điều này). Hơn nữa, quy định này cũng tạo thêm nhiều thủ tục phiền hà, rắc rối cho cộng tác viên trợ giúp pháp lý trong quá trình chi trả thù lao, làm hạn chế sự tham gia của đội ngũ này vào công tác trợ giúp pháp lý. 

Loại ý kiến thứ hai cho rằng, nên quy định hình thức tự đánh giá chất lượng vụ việc để người thực hiện trợ giúp pháp lý có điều kiện tự kiểm tra, xem xét lại quá trình thực hiện trợ giúp pháp lý của mình để có biện pháp khắc phục kịp thời nếu xảy ra sai sót. Qua mỗi lần tự đánh giá, người thực hiện trợ giúp pháp lý có cơ hội để rèn luyện thêm kỹ năng trợ giúp pháp lý, đúc rút những kinh nghiệm hay và rút kinh nghiệm những thiếu sót trong quá trình thực hiện trợ giúp pháp lý. 

Sau khi cân nhắc hai loại ý kiến trên, Cục Trợ giúp pháp lý theo loại ý kiến thứ nhất và được thể hiện tại Điều 23 của dự thảo.

3. Về xếp loại chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý 

Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, việc xếp loại chất lượng vụ việc cần phải dựa trên mức độ đáp ứng các tiêu chí, tiêu chuẩn do Bộ Tiêu chuẩn quy định, có tính đến các tiêu chí, tiêu chuẩn bắt buộc phải đáp ứng đối với mọi vụ việc để phân loại mức chất lượng.
Loại ý kiến thứ hai cho rằng, việc xếp loại chất lượng vụ việc cần phải dựa trên số điểm đạt được của từng tiêu chí, tiêu chuẩn để phân loại mức chất lượng vụ việc vụ việc trợ giúp pháp lý để bảo đảm tính chính xác.
Sau khi cân nhắc hai loại ý kiến trên, Cục Trợ giúp pháp lý theo loại ý kiến thứ nhất và được thể hiện tại Điều 28 của dự thảo.

Trên đây là Tờ trình về dự thảo Thông tư của Bộ trưởng Bộ Tư pháp ban hành Bộ Tiêu chuẩn đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý để thay thế cho Quyết định số 11/2008/QĐ-BTP ngày 29/12/2008 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp ban hành Bộ Tiêu chuẩn đánh giá chất lượng vụ việc trợ giúp pháp lý, Cục Trợ giúp pháp lý kính trình Bộ trưởng xem xét, quyết định./.
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